AL  PRESIDENTE   DELL'ENTE  PARCO  COLLI  EUGANEI

Interpellanza con richiesta di risposta scritta

ANCORA DISCUTIBILI (E COSTOSE) ACROBAZIE INTERPRETATIVE PER VANIFICARE L'EFFICACIA DELLE NORME DEL PIANO AMBIENTALE IN DIFESA  DELLE EMERGENZE ARCHITETTONICHE.

Con la Sentenza 3877/2008 il TAR del Veneto ha riconosciuto che “ai sensi dell'art. 33, 2° comma, del Piano ambientale Parco Colli Euganei negli intorni delle emergenze architettoniche sono inibiti  in particolare gli interventi edilizi di nuova costruzione od ampliamento di strutture esistenti”.

La Sentenza avrebbe potuto e dovuto costituire finalmente un punto di svolta per una questione, l'interpretazione del citato articolo del PA, da anni al centro di continue prese di posizione e di forti polemiche.

Il Comitato Esecutivo sembra invece aver voluto imboccare una linea di condotta che anziché attenuare, corre il rischio di accentuare preoccupazioni e polemiche.

Con Decreto n. 6 dell'11.7.2009, ratificato dal C.E. con delibera n. 309 del 13.7.'09, il Presidente del Parco ha autorizzato il ricorso dell'Ente Parco al Consiglio di Stato contro la sentenza sopracitata del TAR. A tale scopo ha impegnato 10.000 euro per l'incarico esterno a un prestigioso avvocato.

Non si intende entrare qui nel merito dei tanti aspetti, formali e sostanziali, che caratterizzano la causa in questione (avviata come noto dall'Abbazia di Praglia contro la concessione edilizia relativa ad un fabbricato in via Busa). E non si vuole escludere che possano anche esservi motivi per tener conto, nel rispetto di procedure e normative, di riconosciute esigenze di cittadini del Parco.

Si ritiene però necessario richiamare l'attenzione su questo controverso problema della applicazione dell'art. 33 delle Norme di Attuazione del PA.

Proprio con riferimento a questo aspetto SI CHIEDE innanzitutto perchè si sia fatto ricorso a un incarico esterno e se comunque con l'incarico stesso si siano fatte presenti all'avvocato la delicatezza del caso e le diverse posizioni che su di esso si sono riscontrate all'interno del Parco.

La richiesta è motivata dall'interesse a conoscere se quanto sostenuto dall'avvocato incaricato davanti al Consiglio di Stato, con la memoria del 14.7.2009, sia frutto solo della convinzione del professionista o se sia stato in qualche modo sollecitato e concordato col CE, assumendo così un indubbio rilievo “politico”.

In effetti si ritiene di dover sottolineare il disagio indotto dalla succitata memoria là dove si riferisce all'aspetto che si sta esaminando.

In buona sostanza l'avvocato sostiene che nel rispetto dell'art. 33 si possono eseguire, negli intorni delle emergenze architettoniche, tutti gli interventi (nuove costruzioni, ampliamenti, modifiche agroforestali...), con l'unica, generica, condizione che non portino a “significative” modifiche dell'aspetto visibile dei luoghi o del loro rapporto con le emergenze architettoniche.

Per sostenere questa interpretazione non esegue ovviamente la grossolana contraffazione del testo del 2° comma dell'art. 33 a suo tempo operata dal Direttore dell'Ente, a partire in particolare dal 2004.  Di tale testo propone però  una lettura tutt'altro che convincente e che caso mai dovrebbe essere sponsorizzata da chi (e ne abbiamo visti tanti esempi)  ha interesse a lasciare queste aree preziose in balia di ambiguità, furbizie  e pressioni e non da chi, come il Parco, è stato istituito apposta per evitare questo e per privilegiare gli aspetti della tutela.

Che poi a questo risultato, di rendere più debole ed equivoca l'interpretazione della norma, si arrivi con un costoso incarico esterno, sembra davvero sconfortante.

Come noto il Consiglio di Stato, con la recente sentenza n. 4578 del 15.6.2010, ha annullato la sentenza del TAR, ma per motivi formali che niente hanno a che fare con l'aspetto che si sta qui esaminando sul quale non si è pronunciato.

E' anche noto che l'Abbazia di Praglia ha deciso di ripresentare il ricorso al Consiglio di Stato ed è presumibile quindi che anche la questione qui sollevata si riproponga coinvolgendo nuovamente il Parco.

SI CHIEDE pertanto di conoscere se in tale eventualità il CE intenda insistere sulla linea fin qui seguita o se non intenda quanto meno sottoporre una questione così delicata a un preliminare confronto e approfondimento all'interno del Consiglio del Parco.

Este, 15 Settembre 2010
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